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Vuonna 1975 ilmestyi kansainvälisen tutkijaryh-
män laatima kirja Alcohol Control Policies in Pub-
lic Health Perspective (Bruun & al. 1975a). Tutki-
jaryhmää veti silloinen Alkoholitutkimussäätiön 
tutkimusjohtaja Kettil Bruun, ja säätiö oli kirjan 
kustantaja. Säätiö julkaisi kirjasta myös suomen-
kielisen käännöksen Alkoholipolitiikka. Kansanter-
veydellinen näkökulma (Bruun & al. 1975b). Kirja 
tunnetaan tekijöitään lähellä olleissa tutkijapiireis-
sä englanninkielisen laitoksen kannen värin mu-
kaan ”Purppurakirjana” (The Purple Book).
Purppurakirja kävi läpi siihenastista tutkimus-
tietoa alkoholin kulutuksen ja käytön seurausten 
välisistä yhteyksistä. Siinä myös muotoiltiin niin 
sanottua kokonaiskulutusmallia, jossa alkoholin 
kulutuksen tason, kulutuksen väestöjakauman ja 
suurkuluttajien määrän välillä on yhteys. Erityises-
ti Suomessa ja muissakin Pohjoismaissa – Tanskaa 
lukuun ottamatta – tämä ajatusmalli on ollut yksi 
alkoholipolitiikan kulmakivistä.
Syyskuun alussa 2016 Alkoholitutkimussäätiö 
järjesti Suomessa pidetyn Pohjoismaisen alkoho-
litutkimuskonferenssin1 yhteydessä aamupäiväse-
minaarin, jossa käytiin läpi Purppurakirjan taus-
taa ja syntyä sekä kirjan vaikutuksia kansainvä-
liseen alkoholitutkimukseen ja alkoholipolitiik-
kaan. Alustajina oli kaksi kirjan viidestä elossa ole-
vasta kirjoittajasta sekä yksi nuoremman polven 
asiantuntija. Lisäksi kuultiin kaksi kommenttipu-
heenvuoroa. Tarkoituksena oli saada kokonaisku-
va siitä, miten Purppurakirjan vaikutus on näky-
nyt 40 vuoden aikana ja miten se näkyy ehkä vie-
lä tänäänkin.
1 Ks. www.nordicwelfare.org/nadra2016
Tutkimuksen ja päätöksenteon suhteis-
ta: yleistä ja alkoholispesifistä
Suomen vuoden 2016 tilanteessa Purppurakirjan 
arvioinnilla oli erityistä ajankohtaisuutta, kun al-
koholilain uudistus oli parhaillaan loppusuoral-
la. Kotimaisessa keskustelussa on käytetty värik-
käitä ristikkäisiä puheenvuoroja kansanterveyden 
puolesta holhoamista vastaan, elinkeinointressien 
tukemiseksi ja sääntelyn purkamiseksi (ks. esim. 
www.panimoliitto.fi; www.libera.fi; Karlsson 
2016). Purppurakirjan vaikutusten näkökulmas-
ta yhtenä keskustelun kiinnostavana piirteenä on 
ollut tutkijanäkemysten esittäminen, jossa koko-
naiskulutusmallin kriitikkona on näkyvästi esiin-
tynyt tunnettu alkoholitutkija Kari Poikolainen.2 
Hänen teesinsä eivät ole jääneet vaille vasta-argu-
mentteja, joita on erityisesti esittänyt THL:n al-
koholitutkimusryhmän päällikkönä toiminut Pia 
Mäkelä.3 Eräät Poikolaisen teeseistä olivat esillä 
myös syyskuun 2016 seminaarissa.
Tutkimustiedon vaikuttavuuteen ja tiedon käyt-
töön päätöksenteossa liittyy eräitä yleisiä ongel-
mia, joita suomeksi on vastikään käsitellyt Vesa 
Vihriälä (2016, 23–24) talouspolitiikan ja talous-
tutkimuksen näkökulmasta. Hän muotoili tut-
kimustiedon hyödyntämisen kolme pääongel-
maa. Ensimmäinen on aikaa koskeva perusristi-
riita: päätöksenteko tarvitsee tietoa nopeasti, kun 
taas luotettava tutkimus vaatii aina aikaa. Toinen 
ongelma syntyy siitä, että Vihriälän sanoin ”par-
2 Ks. esim. www.perfectdrinking.com
3 Ks. esim. http://www.slideshare.net/THLfi/the-relevance-
of-the-purple-book-for-current-debates
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haimmillaankin tutkimus voi tuottaa vain epävar-
maa tietoa”, kun päätöksentekijä toivoisi mahdol-
lisimman suurta varmuutta ja selkeyttä. Kolmas 
Vihriälän mainitsema ongelma on siinä, että ”pää-
töksentekijöillä ei aina ole välttämättä intressiä tai 
kannustimia hyödyntää maksimaalisesti tutkimus-
tietoa, vaikka sitä olisikin olemassa tai saatavissa”. 
Viimeisen ongelman kohdalla on kyse myös sii-
tä, että päätöksentekijöillä ja politiikan intressita-
hoilla voi olla voimakkaita näkemyksiä toivotusta 
asiain tilasta, jolloin tutkimustiedosta poimitaan 
mieluusti juuri omia näkemyksiä tukevaa ainesta 
ja jätetään muu aines sivummalle.
Suomen ajankohtaisessa alkoholipoliittises-
sa keskustelussa näyttäisivät korostuvan toinen ja 
kolmas ongelma; ensimmäinen ongelma on vä-
hemmän esillä, kun meillä on edelleen, vaikka 
tuntuvasti supistuneena, kotimaista ja kansain-
välisesti tasokasta tutkimusta alkoholikysymyk-
sestä. Kolmannen ongelman sisältämään tutki-
mustiedon valikoivaan käyttöön viittasi syyskuus-
sa 2016 THL:n osastonjohtaja Erkki Vartiainen 
(2016) blogikirjoituksessaan: ”Alkoholilainsää-
dännön muutoksiin liittyvä lobbaus on ollut suo-
rasukaista. Tutkimustiedosta on poimittu ne sirpa-
leet, jotka ovat alan teollisuuden kannalta edullisia 
ja edistävät alkoholin kulutusta. Kokonaiskuva al-
koholin vaikutuksista yhteiskuntaan on saanut hä-
märtyä. Pakko on kuitenkin luottaa, että poliitti-
set päättäjät, tiedotusvälineet ja kansalaiset näke-
vät tällaisten argumenttien taakse. (...) [Syyskuun 
2016 alussa] siirryttiin vaiheeseen, jossa kiistetään 
kansainvälisesti merkittävän tutkimuslaitoksen 
tieteellinen pätevyys ja asiantuntemus alkoholin 
kansanterveydellisistä vaikutuksista.”
Politiikan kannalta on joskus hankalaa, jos tut-
kimustieto on sisäisesti ristiriitaista – vaikka tut-
kimus parhaiten eteneekin jatkuvan keskustelun, 
toisistaan poikkeavien tulosten ja jopa kiistojen 
kautta. Tutkimuksen tuottama tulos on usein vain 
tilapäinen, voimassa kunnes toisin todistetaan. 
Useimmiten tutkimus kuitenkin rakentuu aiem-
paa tutkimustietoa täydentäen; terveys- ja sosiaa-
litieteissä nähdään harvoin Thomas Kuhnin ”tie-
teellisiä vallankumouksia” (Kuhn 1962). Edellä 
mainittu Kari Poikolaisen ja Pia Mäkelän keskus-
telu alkoholipolitiikan keinoista ja vaikutuksista 
on esimerkki keskustelusta, jossa samoista havain-
noista esitetään erilaisia tulkintoja ja johtopäätök-
siä. Kiistatilanteissa poliittisen prosessin osapuo-
lille syntyy tavallistakin helpommin tilaisuus va-
likoida tutkimustiedosta vain mieluisia makupa-
loja, varsinkin kun on kyse monia ristiriitaisia in-
tressejä ja vahvoja mielikuvia sisältävästä asiasta 
kuten alkoholipolitiikasta.
Purppurakirjan taustat, seuraukset ja 
seuraajat
Alkoholin kokonaiskulutuksen sääntelyyn perus-
tuva alkoholipolitiikka on Suomessa toistuvasti 
ollut erityisen arvostelun kohteena siksi, että sen 
katsotaan holhoavan niitä alkoholin käyttäjiä, jot-
ka juovat – tai ainakin itse uskovat juovansa – il-
man ongelmia. Siksi voi olla yllättävää huomata se 
seminaarissa esiin tuotu seikka, että Purppurakir-
jan ja kokonaiskulutusmallin yhtenä taustapyrki-
myksenä oli päästä eroon yksilöön kohdistuvasta 
alkoholin käytön kontrollista. Vielä 1960-luvulla 
yksilöön kohdistettiin toimia runsaasti niin Suo-
messa kuin monissa muissa maissa. Perusajatuk-
sena oli, että alkoholin ongelmakäyttäjät voidaan 
tunnistaa yksitellen ja kohdistaa erilaisia toimia 
(hoitoa, kasvatusta, valistusta, pakkotoimia, sak-
koja, valvontaa, laitosasumista jne.) suoraan hei-
hin. Käytännössä ei kuitenkaan pystytty tutkimus-
pohjaisesti määrittämään kriteerejä, joilla toimen-
piteiden kohteet (esim. alkoholistit) yksiselittei-
sesti tunnistettaisiin. Seurauksena oli, että yksilö-
kohtaiseen kontrolliin sisältyi paljon mielivaltai-
selta näyttäviä ja jopa syrjiviä elementtejä. Yksi-
lövainon ja kontrollimielivallan vähentäminen oli 
yksi kokonaiskulutusmallin odotetuista hyödyistä.
Robin Room, vanhin Purppurakirjan elossa ole-
vista kirjoittajista ja edelleen aktiivinen tutkija, tii-
visti seminaariesityksessään kirjan tärkeimmät kol-
me sisältölinjaa. Ensinnäkin kirja kiinnitti huomio-
ta alkoholin merkitykseen erilaisissa kroonisissa ter-
veysongelmissa eikä tarkastellut alkoholia vain alko-
holismiksi kutsuttujen ilmiöiden kautta. Kansain-
välinen tutkimuskirjallisuus oli ennen 1970-lukua 
voimakkaasti painottunut alkoholismiin. Toiseksi 
Purppurakirja muotoili koko väestön tasolla toimi-
van tavan tarkastella alkoholin kulutuksen yhteyt-
tä terveysriskeihin: tutkittiin, miten haitallisen juo-
misen tai suurkulutuksen esiintyvyys väestössä oli 
yhteydessä alkoholin kulutuksen tasoon, per capi-
ta -kulutukseen. Kolmanneksi Purppurakirja esit-
ti näyttöä siitä, että alkoholin saatavuuteen vaikut-
tamalla voidaan vaikuttaa alkoholin kulutukseen ja 
sen tuottamiin ongelmiin. Saatavuuteen vaikutta-
vat toimet olivat ongelmia ehkäisevän ”alkoholi-
kontrollipolitiikan” ydin.
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Room keskittyi esityksessään arvioimaan Purp-
purakirjan vastaanottoa englanninkielisessä maa-
ilmassa. Siellä kirjan sisältöä vastaan asettui kol-
me vastavoimaa. Ensimmäisenä oli Yhdysvallois-
sa kieltolakikauden vastareaktiona syntynyt alko-
holimyönteinen, sääntelyn vastainen sukupolvi-
kapina. Toisena vastavoimana oli ”alkoholismilii-
ke”, jossa haluttiin tehdä erottelu tavallisten alko-
holinkäyttäjien ja alkoholistien välille ja pyrittiin 
tunnistamaan jälkimmäisiä sekä kehittämään heil-
le hoitoa tarjoavaa palvelujärjestelmää. Kolman-
tena voimana näyttäytyi alkoholiteollisuus, jol-
la oli vahva intressi vastustaa saatavuuden säänte-
lyä; sen sijaan teollisuus halusi korostaa vastuulli-
sen kuluttajan mahdollisuuksia ja myös moraalis-
ta velvollisuutta valita haitallisen ja haitattoman 
juomisen välillä. Room mainitsi esimerkkejä siitä, 
miten ”alkoholismiliike” ja alkoholiteollisuus on-
nistuivat estämään kokonaiskulutusmalliin nojaa-
van ehkäisevän alkoholipolitiikan etenemisyrityk-
set Yhdysvalloissa 1970- ja 1980-luvuilla.
Toinen seminaarissa alustaneista Purppurakir-
jan kirjoittajista, sosiologian emeritusprofessori 
Pekka Sulkunen, totesi tutkijoiden kyllä laajasti 
omaksuneen kokonaiskulutusmallin alkoholipo-
litiikan perusperiaatteena, mutta mallin käytän-
nön sovellusten jääneen harvalukuisiksi. Mahdol-
lisina syinä soveltamisen vähäisyyteen hän mainit-
si muun muassa yritystalouden intressit ja kansan-
terveysnäkemysten vähäisen arvostuksen suhtees-
sa rahatalouteen yleisemminkin. Poliitikkojen on 
lisäksi ilmeisen vaikeaa perustella äänestäjilleen si-
tä, että heidän vapauttaan ostaa alkoholijuomia il-
man rajoituksia ja edulliseen hintaan olisi kaven-
nettava joidenkin ”toisten”, alkoholiongelmais-
ten, hyvinvoinnin vuoksi. Ajattelu tuntuu louk-
kaavan ihmisten ajatusta yksilöllisyydestä; siitä, et-
tä he ovat toisista erillisiä, ainutkertaisia ja erilai-
sia – ja että heillä on rajoittamattomia oikeuksia. 
Sulkunen tuntui suosivan ajattelua, jonka mukaan 
sääntelyä olisi hedelmällistä suunnata sellaiseen al-
koholinkäyttöön, josta ihmiset voivat itsekin näh-
dä seurausten olevan haitallisia.
Room ja Sulkunen olivat yhtä mieltä siitä, että 
Purppurakirjan vaikutukset olivat suurempia tut-
kimusmaailmassa kuin eri maiden alkoholipoli-
tiikoissa. Kummallakaan suunnalla vaikutuksia ei 
ole syytä liioitella. Tutkimusmaailmassa kirja an-
toi sysäyksen monille jatkohankkeille sekä edel-
leen jatkuvalle keskustelulle siitä, miten kokonais-
kulutusmallia olisi syytä väljentää, tarkentaa ja kri-
tisoida. Alkoholipolitiikan piirissä on ollut mer-
kitystä sillä, että Maailman terveysjärjestö WHO 
on pitänyt kokonaiskulutusmallia jatkuvasti esillä. 
WHO:n Euroopan aluetoimisto olikin keskeinen 
yhteistyökumppani Purppurakirjaan johtaneis-
sa ja myös monissa sitä seuranneissa hankkeissa 
(Mäkelä & al. 1981; Edwards & al. 1994 [suom. 
1996]; Babor & al. 2010). Kuitenkin kirjan ni-
menomaisia vaikutuksia alkoholipolitiikkaan on 
vaikea osoittaa Pohjoismaiden ulkopuolelta. Toi-
saalta on huomattava, että kokonaiskulutusmal-
lin ja saatavuuden sääntelyn suuntaisia ajatuksia 
oli esiintynyt jo ennen kirjan ilmestymistä ja sen 
jälkeen joissakin maissa – siis kirjan olemassaolos-
ta riippumatta.
Kokonaiskulutusmalli 1970-luvulta 
2010-luvulle
Purppurakirjan sisältämä alkoholikontrollipolitii-
kan malli rakentui tutkimustiedolle alkoholin ku-
lutustason, kulutuksen väestöjakauman ja alko-
holin käytön haittaseurauksien välisestä suhteesta. 
Kirjan ilmestymisen jälkeen on tehty paljon uut-
ta tutkimusta, jossa mallia on kritisoitu ja kehi-
tetty: lähtöoletuksia on tarkennettu ja muokattu, 
mallin heikkouksia on tuotu esiin ja on kehitet-
ty monipuolisempia tutkimusmenetelmiä. Syys-
kuun 2016 seminaarissa Pekka Sulkunen toi esiin 
muutamia mallin puutteita, joihin etsitään vasta-
uksia vielä tänäänkin. Hänen puutelistallaan kär-
jessä oli mallin tietynlainen mekanistisuus, jolloin 
malli ei ota huomioon kulttuuriin, käyttäytymis-
normeihin ja alkoholin käyttöarvoihin kohdistu-
vien muutosten mahdollisuuksia. Siksi myös mal-
lin politiikkasuositukset keskittyvät saatavuuden 
sääntelyyn. Sulkunen tosin myöntää, että koke-
mukset kulttuuriin, normeihin ja käyttöarvoihin 
vaikuttamisesta eivät lupaa ainakaan nopeita tu-
loksia, kun muutokset voivat vaatia sukupolvia ja 
vuosikymmeniä. Esimerkit näiden toimien me-
nestyksestä ovatkin jääneet harvalukuisiksi. Toi-
nen merkityksellinen puute on riippuvuuden, ad-
diktion, roolin jääminen kokonaiskulutusmallis-
sa taka-alalle. Mallin myöhemmän täydentämisen 
puolella Sulkunen totesi myönteisinä esimerkik-
si pyrkimykset alkoholin käyttöön liittyvien ter-
veysseurausten riskien tarkentamiseksi väestötason 
tarkasteluissa (esim. Rossow & Norström 2013).
Seminaarin kolmannessa alustuksessa Pia Mä-
kelä tarkasteli Purppurakirjan tuloksia ja vaiku-
tuksia Suomen tämänhetkisen alkoholipoliittisen 
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keskustelun näkökulmasta alkoholilain uudistuk-
sen ympärillä. Hän myös mainitsi Kari Poikolai-
sen eri yhteyksissä esittämät ”8 myyttiä alkoholi-
politiikasta” (Poikolainen 2016) ja tarkasteli erik-
seen niistä kolmea, jotka koskevat Purppurakirjan 
päätelmiä ja jotka Mäkelän näkemyksen mukaan 
ovat vääriä. Ensimmäinen myyteistä – joita siis 
Poikolainen pitää perusteettomina, mutta Mäke-
lä perusteltuina – kuului ”Kokonaiskulutusta on 
alennettava, jotta alkoholin haittavaikutukset vä-
henisivät”. Poikolaisen argumentoinnin mukaan 
kulutuksen väheneminen koskisi lähinnä kohtuu-
kuluttajia. Mäkelä esitteli useita tutkimuksia, joi-
den perusteella runsaasti juovien joukko kasvaa ja 
vähenee aina suhteessa väestön alkoholinkulutuk-
sen kokonaismäärään ja erilaisten alkoholihaitto-
jen määrät muuttuvat käsi kädessä alkoholinku-
lutuksen kokonaismäärän muutosten kanssa. Toi-
nen Poikolaisen näkökulmasta virheellinen väite 
oli ”Tiukka alkoholipolitiikka suojelee kansanter-
veyttä”. Mäkelän näkemyksen mukaan Poikolai-
sen tätä väitettä koskeva kritiikki perustuu yhteen 
poikittaisaineiston analyysiin, jossa ei ole otettu 
huomioon keskeisiä sekoittavia tekijöitä. Kausaali-
suhteita koskevien väitteiden esittäminen tällaisen 
analyysin perusteella ei ole tieteellisesti perustel-
tua. Kolmas Poikolaisen myytiksi nimeämä väite 
kuului: ”Suurin osa alkoholin käytön haittavaiku-
tuksista koituu sille suurelle joukolle, joka juo vä-
hemmän kuin suurkuluttajien pieni joukko”. Poi-
kolainen on eri yhteyksissä esittänyt perusteluja 
sille, miksi väittämät eivät pidä paikkaansa (esim. 
Poikolainen 2015a; 2016). Esityksessään Pia Mä-
kelä osoitti empiiristä aineistoa käyttäen, että sel-
laisissa haitoissa, joissa jo kohtuukuluttajien riski 
on kohollaan (kuten rintasyöpä tai maksakirroo-
si), merkittävä osa haitoista voi kohdistua kohtuu-
kuluttajiin (ks. myös Poikolainen 2015b).
Mäkelän esityksen viimeinen esimerkki koski 
sitä, milloin alkoholin ongelmakäytön seurauk-
siin pitäisi yrittää vaikuttaa, kun ongelmat synty-
vät yksittäisen ihmisen elämässä usein vasta vuosi-
en ja vuosikymmenien mittaan. Esimerkkitapauk-
sena olivat keski-ikäisinä alkoholisyistä kuolleet, 
joista vain neljäsosa oli ollut töissä kuolemaa edel-
tävänä vuonna, mutta 17 vuotta aiemmin töissä 
oli ollut lähes yhtä suuri osa kuin muustakin vä-
estöstä.
Ajankohtaisen alkoholipoliittisen keskuste-
lun kannalta on huomionarvoista, että Mäkelän 
ja Poikolaisen käymässä keskustelussa joudutaan 
käymään läpi varsin yksityiskohtaisia ja teknises-
ti vaativia tarkasteluja. Asioiden, seurausten ja toi-
mien vaikutusten monimutkaisuus voi tulla jopa 
mykistävästi ilmi. Tällaiset tarkastelut eivät hel-
posti tiivisty iskulauseiksi, joita toistamalla pää-
töksentekijät voisivat rakentaa omaa tilapäistä ku-
vaansa todellisuudesta.
Purppurakirja ja päätöksenteon suhde 
tutkimustietoon
Tutkimus on hidasta ja päätöksenteko vaatii no-
peutta. Alkoholikysymyksiä koskevan päätöksen-
teon osalta tilanne on Suomessa ehkä monia muita 
yhteiskunnan päätöksenteon aihepiirejä parempi, 
lähinnä alan asiantuntemuksen tiukan verkostoi-
tuneisuuden ansiosta. Monilla muilla aloilla tut-
kimustieto on ripoteltuna ympäri korkeakoulu-
laitosta, ja kokoavia voimia on harvassa. Nykyi-
sin THL:ssa toimivalla alkoholitutkimusyksiköl-
lä on vuosikymmenten perinteet sosiaali- ja ter-
veysalan asiantuntemusta kokoavana keskuksena, 
yhdessä Alkoholitutkimussäätiön tutkijaverkosto-
jen kanssa.
Päätöksentekijöiden kannalta alkoholipolitii-
kan, kuten monen muunkin politiikan, harmina 
on tapojen ja kulttuurin hidas muutos. Päätöksen-
tekijä näkisi mielellään politiikan muutoksen vai-
kutukset välittömästi, tai ainakin ennen vaalikau-
den loppua. Alkoholikysymysten osalta muutos-
ten seurantaan käytettävän kansallisen juomata-
patutkimuksen tiedonkeruuväli, kahdeksan vuot-
ta, kertoo omaa kieltään alan tutkijoiden aikaper-
spektiivistä. Vuodesta 1968 kahdeksan vuoden 
välein kerätyt tutkimusaineistot kertovat selvistä 
mutta hitaista muutosprosesseista.
Tutkimustieto on parhaimmillaankin epävar-
maa ja toistaiseksi voimassa olevaa, mutta pää-
töksentekijä odottaa yhtä pysyvää totuutta. Aiem-
man tutkimustiedon perusteella voidaan tehdä pe-
rusteltuja arvioita politiikan muutosten vaikutuk-
sista, mutta luonnonlain kaltaisiin vaikutusmeka-
nismeihin pohjautuvia yhtälöitä yhteiskunnalli-
sista ilmiöistä on turha odottaa. Asiat ovat usein 
kiusallisen monimutkaisia ja tutkimusten pohjal-
ta voidaan perustellusti tehdä ristiriitaisia ennus-
teita. Alkoholitutkimuksen puolella esimerkiksi 
käy vaikkapa keskustelu pienten alkoholimäärien 
nauttimisen mahdollisista terveyshyödyistä. Kes-
kustelu sai kesällä 2016 uutta pontta Tim Stock-
wellin ja kumppaneiden (2016) katsauksesta, jo-
ka kyseenalaisti laajasti hyväksytyn niin kutsutun 
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J-käyrän, jossa vähäisin kuoleman riski edellyttää 
pienen alkoholimäärän säännöllistä nauttimista 
mutta ei raittiutta. Runsaan alkoholinkäytön ris-
keistä tällaista kiistanalaisuutta ei ole, mutta riski-
käytön rajasta keskustelua toki käydään.
Päätöksentekijöillä voi olla houkutus käyttää 
tutkimustietoa valikoivasti – tutkimuksiahan maa-
ilmalla riittää. Tutkimusraportteja voi myös lukea 
eri tavoin eri käyttötarkoituksiin. Monien toivee-
na on tilanne, jossa alkoholihaittoja voitaisiin vä-
hentää kokonaiskulutusta lisäämällä. Toistaiseksi 
tässä ei juuri ole onnistuttu ainakaan tietoisin toi-
min. Tosin Ingeborg Rossow ja kumppanit (2007) 
raportoivat Norjan ja Islannin 1990-luvun jälkei-
sestä tilanteista, joissa kulutus nousi, mutta hai-
tat eivät. Suomen kannalta voi olla houkuttele-
vaa myös miettiä alkoholijuomien vientipotenti-
aalia; jopa puolet maailman aikuisväestöstä ei vie-
lä käytä alkoholia ja suomalaisen alkoholiteolli-
suuden markkinoita on siis mahdollista olennai-
sesti kasvattaa. Kilpailukykyisten alkoholituottei-
den kehittämiseksi ja vientiponnistelujen rahoit-
tamiseksi kasvava kotimarkkina olisi taloudellises-
sa mielessä etu.
Tutkimuksen ja päätöksenteon suhteeseen vai-
kuttaa nykyisin vielä se, että perinteinen tutki-
musraportti, kuten kansainvälinen artikkeli tai 
kirja, päätyy harvoin päätöksenteon käyttöön (vrt. 
Jussila 2012). Päätöksentekijöillä saattaa olla hou-
kutus toimia enemmän lööppien, twiittien ja kuu-
lopuheiden varassa kuin systemaattisesti asioihin 
perehtymällä. Tutkimusraportteja paremmin jul-
kisuuskilpailussa menestyvät sähköiset tuotokset, 
kuten räväkät blogit ja näyttävät kotisivut, joil-
la yksittäisten asiantuntijoiden tai näkemysasian-
tuntijoiden ajatukset voivat kukoistaa kilpailevien 
näkemysten niitä haittaamatta. Trollit ja lobbarit 
lyövät lisää löylyä.
Alkoholin käyttö sekä alkoholiongelmat ja nii-
den ehkäisy ja sääntely ovat edelleen vahvojen en-
nakkoasenteiden kyllästämä aihepiiri, jolloin halu 
toimia yksittäisten, kullekin taholle mieleisten nä-
kemysten varassa voi olla suurempaa kuin monilla 
muilla politiikan alueilla. Purppurakirja oli aikan-
sa näkökulmasta vakava yritys saattaa tutkimustie-
toa laajemmalti julkisen ja poliittisen keskustelun 
pohjaksi, ja sillä on ollut pitkäaikainen vaikutus 
lähinnä Pohjoismaissa. Silti syyskuun 2016 semi-
naarin perusteella voi sanoa, että Purppurakirjan 
hahmotteleman kansanterveysnäkökulman vaiku-
tus on jäänyt rajalliseksi ja ollut voimakkaimmil-
laan yhden tutkimussuuntauksen vakiinnuttami-
sessa.
Muutoksia näkökulmassa
Ilmestyessään vuonna 1975 Purppurakirja muo-
toili jo pitkään taimella olleen ajattelutavan kään-
teen: väestöä ja sen kokonaishyvinvointia painot-
tava kansanterveysnäkökulma oli vähitellen syr-
jäyttänyt poikkeavan käyttäytymisen – ja käyt-
täytyjän – kontrolliin painottuneen järjestysnä-
kökulman. Jos hyvinvointipolitiikan jäsentämi-
sen pääperspektiivit ovat talous, terveys ja järjes-
tys (Simpura & Tigerstedt 1999), on käännekoh-
dissa mahdollista nähdä muutoksia eri näkökul-
mien painotuksessa. Esimerkiksi nyt, yli 40 vuot-
ta Purppurakirjan ilmestymisen jälkeen, voidaan 
puhua näkökulmien vaihdoksesta. Olennaista nyt 
mahdollisesti käsillä olevassa käänteessä on talou-
dellisten ja elinkeinopoliittisten intressien ajami-
nen kansanterveydellisten, yhteisen hyvän intres-
sien edelle (esim. Karlsson 2016); aiemmin kes-
kustelua dominoineen yhteiskunnallisen järjestyk-
sen intressi on nykyään alkoholikysymyksessä lä-
hes näkymättömissä.
Yksi Purppurakirjan ajattelua eteenpäin vieneis-
tä teoksista oli nimeltään Alkoholipolitiikka ja yh-
teinen hyvä (Edwards & al. 1996). Otsikon aihe oli 
sattumalta esillä lokakuun lopulla 2016 Juho Saa-
ren radiokolumnissa ”Yhteinen hyvä on murrok-
sessa” (Saari 2016). Saari pitää keskeisenä muu-
toksena juuri yksioikoisen taloudellisen intressin 
nousua esimerkiksi terveysnäkökohtien kustan-
nuksella. Toisaalta hän toteaa, että näkökulmia on 
myös hyvä välillä uudistaa, jottei julkisesti säädel-
tyyn toimintaan pääse pesiytymään tehottomuut-
ta ja itseisarvoisia valtarakenteita. Saarenkin huo-
leksi jäi tämän hetken mahdollisessa käänteessä se, 
”miten yhteisen hyvän valvontaa olisi kokonaisuu-
dessaan mielekästä uudistaa niin, että eri intressit 
ja kansalaisten hyvinvointi yhdistyisivät kestävällä 
tavalla”. Samoja kaikuja saattoi kuulla 1970-luvul-
la kansanterveysnäkökulman noustessa Purppura-
kirjan myötä kontrollinäkökulman edelle.
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